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内的体験への回帰
『至高性 』 と 『エ ロテ ィシズム』 にお け る
ジ ョル ジュ ・バ タイユ の方法 につ いての考察
岩 野 卓 司
は じ め に
『呪われた部分』第一巻 『消尽』 では,バ タイユは供犠や贈与のような出
来事を 「経済学」の対象として考察 していた。 この作品で彼が取 った視点は,
外側から対象を眺める科学的な視点であ り,そ の研究は主観性を排除する客
体的な研究であった。研究の基盤 となる理論の中核には,戦 前の論文 「消費
の概念」以来 の 「消費のための消費」 という考え方 と,そ れを根拠づける
「太陽エネルギー」 とい う発想があ った。つまり,太 陽によるエネルギーの
無償の贈与があるので,地 球上のエネルギーは常に過剰であ り,従 って贈与,
供犠 らの 「消費のための消費」の現象が生 じるという訳 である。 さ らに,
『呪われた部分』第二巻 『エ ロテ ィシズムの歴史』で も,同 じ科学的な視点
が維持 されてお り,バ タイユはこの著述の 「序文」でこう述べている。「一・
般に下劣なものと見な されたエネルギーの一種の消尽が人間精神にもた らす
効果を,こ の第二巻 は[…]描 いて いる」㌧ 第二巻 の探求の対象である
「エ ロティシズム」 は,宇 宙における過剰なエネルギーが精神に反映 したも
のだと考え られてお り,客体的な視点か らエロティシズムの解明がなされて
い くことが,こ こではっきりと述べ られていた。 ところが,1950-51年に構
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想 された この第二 巻 は彼の生 前 に出版 され るこ とはな く,そ のか わ りに,
1957年に 『エ ロテ ィシズム』 と題 され た別 の書物が刊行 され るこ とになる。
この二つの書物 のあいだで は,た しか に同 じ内容が そのまま移行 した部分 も
ある2)。『エ ロテ ィシズムの歴 史』 第二部 「禁止 と近 親相 姦」 と 『エ ロテ ィ
シズム』 第 四研 究 「近親相姦 の謎」,そ れ か ら前 者の第六部 第三 章 「限界 な
きエ ロテ ィシズ ム」 と後者の第二研究 「サ ドの至高人」 とが一致 してい る。
しか し,こ れ らは全体のなか のご く一・部で あ り,エ ロテ ィシズムとい う同 じ
主題 を扱 ってい るとはいえ,両 方の作 品で は研究方法が根本的 に異 な ってい
る。『エロテ ィシズムの歴史』 が宇宙の過 剰なエネルギーの運動 を理論のベー
スに して い るのに対 し,rエ ロテ ィシズム』 の ほ うは体験概念 を方法論 の中
心 に据えて い るのだ。外 側か らの科学 一 客 体的 な研究 か ら,体 験 を通 して
の 内側か らの研究へ,バ タイユの考 え は移動 して いる。 彼 は 『エ ロテ ィシズ
ム」 の先鞭 をつ ける作 品 として ミッシェル ・レ リスの 『闘牛 鑑』 を挙 げて こ
う述 べて いる。 「[…]エ ロテ ィシズ ムは,生 の体験 と結 びついた体験 と して
考察 され る。 それは科学の対 象で はな く,情 熱,よ り深 いところで は詩的瞑
想 の対象 な のだ」3)。外 側 の視点 か ら内側 の視 点 への こ うい った移行,つ ま
り,客 体 的 な分析 か ら体験的 な探求 への移行 は,『呪わ れた部分』 の第三巻
であ る 『至高性』 のなかで,も うすで に遂行 されてい る。王 の ような 「至高
者」 のなか に,笑 い,悲 劇 的な もの,陶 酔,エ ロテ ィックな もの等 一 これ
らは神秘体験 や非 生産 的消費 の対象 にな るような もので あるが を見 出す
とい う体験的事実 か ら,バ タイユ はこれ らの要因の根源 的な 「統一性」 とそ
れが生 じる体験 を考 え る。「至高 の領域 の統一性 が見 出 され うるの はひ とつ
の グローバ ルな体験 においてなの だ[…]」4)。そ して,『至 高性」 では,「内
的な」,「主 体」,「主観性」,「深 い主観性 」 らの言 葉が,方 法 の叙述 のなか に
散 りばめ られて いる。 だか ら,諸 々の資料 も体験 を通 して内側か ら読 まれ な
ければな らない ので あ る。 このよ うに,『至高性」 と 『エ ロテ ィシズ ム」 と
で は,『呪 わ れた部 分』 の第一 巻 と第 二巻 で はほ とん ど重 視 されて いな い
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「体験」概念が探求方法の前面 に浮かびあがって くるのだ。 これ ら二つのグ
ループのあいだには,方 法論 において根本的な違いがあると言えるのではな
いのだろうか。
しか し,体験へのこういった回帰は,バ タイユが論文 「実存主義か ら経済
の優位へ」のなかで批判 した実存主義への回帰なのであろうか。 あるいは,
内面性や主観性に基づいた近代形而上学への回帰なのだろ うか。「至高性』
や 『エロテ ィシズム』に頻出す る,「生」,「主体」,「主観性」,「深い主観性」
とい うタームは,形 而上学へのこういった退行を支えるものなのだろうか。
ここで も,形 而上学の伝承を意識 しなが ら,彼 の体験 中心の理論を読み解
いていこう。
1.『至 高 性 』
それで は,体 験 に基づ く 「至高性」 やエ ロテ ィシズムの理解 とは どうい う
ものなのだ ろうか。 経済学,宗 教学,社 会学,文 化人類学 とい った多岐 にわ
た る分野 にまたが る研究 のなか で,体 験概念 は どのよ うに位 置づ け られ るの
であ ろ うか。 また,こ の概念 は,そ れに伴 う 「生」「主観性」「内面性」 らの
言葉 とと もに どの よ うに機 能 してい るので あ ろ うか。 二 つ の著作 におけ る
「体験」 の展 開を辿 ってみ よ う。
その前 に,「至高性 」 な る ものが ど うい うもので あるかを,簡 単 に説 明 し
て お こう。1953年か ら54年 にか けて執筆 された 『至高性』 は,政 治制度 と
宗教 的な もの との関係 を論 じて いる点で,戦 後 におけるバ タイユの著作 のな
か で も異 彩 を放 って い る。 この書物 の なかで は,「内的体験」,「王権」,「共
産主義」,「スター リニ ズム」,「ニ ーチ ェ」,「現代芸術」 とい った実 に幅広 い
問題 が取 り扱われて いる。 それ では,こ れ らの問題 を貫 いて主 題 と して追求
され る 「至高性 」 とは どうい うものであろ うか。 それは,一 言 で言 えば 「従
属 しない もの」の意 味である。 この言葉 はすで に 『内的体験』 らの 「無神学」
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の著作に登場す るものであり,例 えば,内 的体験が他 の諸 々の権威 に従属 し
ない とい うことは,そ の 「至高性」 を あ らわ して い る5}。『内的体験』 の改
訂版 に増補 され た 『瞑想の方法』 で も,「至高性」 は政治 とも結 びつけ られ
ていたが6),『至高性』 では,こ の言葉 は具体的な政治 一－t宗教的 な文脈の な
かで探求 されている。 「首長」,「ファラオ」,「王」,「諸王 の王」,「神 々」 の
なか に,バ タイユは 「至高性」を見出そ うとす るので ある。 もちろん,「至
高性」 は全ての人 に帰属す るものであるが,こ れ らの存在 のなか に模範 的に
見出 され るものなのである。 だか ら,王 権 や宗教権力を支 える制度 も 「至高
性」 と深 くかかわ っているのだ。バ タイユは次 のように語 ってい る。
私 の語 る至 高性(souverainetξ)は,国際法 が定義 す る国家 の主 権
(souverainet6)とはほとんど関係がない。私が語 るのは,一般 的 に言 っ
て,人 間の生のなかで,隷 属的であ った り従属的 であ った りす るの とは
反対 の側 面につ いてなのだ。私 たちが 自分を同一・化す る存在,現 在 の存
在を形成す ることのなかで,首 長,フ ァラオ,王,諸 王 の王 の名 の もと
で主要 な役割を演 じる者 たちに,か つて至高性 は属 して いた。 しか し,
最 高神が その形態の ひとつであ る種 々の神 に もまたそれ は属 していた。
同様 に,神 々に仕え,神 々を体現 し,時 には諸 々の王 とひとつの もの と
なる僧侶 に もそれは属 していた。 その頂点を占め る著 たちと程度の差 し
か示 さない封建的 ヒエラルキーや祭 司的 ヒエ ラルキー全体に も,至 高性
は属 していた。神 々や 「高い地位 にある者た ち」 の持つ価値を所有 し決
ロ 　 コ 　 　
して完全 には失 っていない人 々すべてに,そ れ は本質 的に属 しているの
であ った%
この 「至高性」 はい くつかの根本的 な特 徴を もち,そ の特徴 をバ タイユは
「エ レメ ン ト(616ment)」と呼んでいる。最初 に彼が挙げ るエ レメ ン トは,
「有用性 を超えた消尽」 である。 この規定は 「一般経済 」 の第一・巻 『消尽』
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で力説 された非生産的消費の コンセプ トを引き継 ぐものであろう。『至高性』
が 『呪われた部分』第三巻たる所以である。 このように,「至高性」 とは労
働や生産 と対になる消尽 なのである。古代エジプ トのファラオや諸々の王が
示す ように,「至高者」は生産物を食いつぶすだけの消費階級 を形成 してい
る。 この ことをバ タイユは労働者たる奴隷 との対比で説明する。「至高者 は
消尽 し労働 しない。それに対 し,至高性 とは逆に,奴 隷,持 た ざる人間は労
働 しその消費を必要な ものに限 ってしまう。 それなしには自分が生存するこ
ともできないであろうし働 くこともできないであろう生産物の消費に限 って
しま うのだ」8)。またさらに,「至高性」 の基本的なエレメ ン トとして,バ タ
イユは 「奇蹟的な もの」,「神的な もの」,「聖なるもの」を挙げている。 これ
らは体験 として説明 されている。労働者が一杯のアルコールを手にするとき,
普通,喉 の渇 きをいやすためだとか,翌 日の仕事のために元気や体力を回復
させるためにそうすると解釈されるが,バ タイユはこのような飲酒にむ しろ
功利的な世界か らの離脱を見ようとしている。酩酊する者は,あ る瞬間に世
界を 自由に手に しているとい う 「奇蹟的な感情」にとらわれ る,と いうこと
なのだ。 ここに至高性があるとされる。「欲望の対象は,欲求よりも遠 く,人
　 　
問的 に奇蹟なのだ。それは,苦悩が定義す る,必要な ものを超えた至高の生
なのだ」9)。利益 と有用性の 世界か らの奇蹟的な逸脱 は,至 高な生 を開いて
くれ るものに他な らない。「神的なもの」 とか 「聖なるもの」 と言われてい
るもの も,こ の奇蹟的な ものと不可分 な関係 にある。「人はパ ンのみで生 き
るにあらず」 という聖書の文句の中に,バ タイユは欲求を超えた 「神的な も
の」への人間の感情を見出すが,こ れはまた 「奇蹟的なもの」への不可避な
　 　 ほ 　 　 　
欲望を表現 した ものに他な らない。「神的なものは恐 らく奇蹟的なもののひ
　 　 　 　 　 の
とつの側面に過ぎない。ある意味で神的ではない奇蹟的なものは存在 しない。
コ コ の 　 　 コ
同時 に奇跡 的で はな い神 的な もの は存在 しな い」ゆ。人 は,至 高者 に接 した
とき,「神 的」 であ る とともに 「奇蹟的 な」感情 におそわれ るのだ。
こ うい った基本的 なエ レメ ン トを持 つ 「至高性」 を,バ タイユ は,至 高 な
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王が君臨する王制,「至高性」を否定 しようとする革命や共産主義,「至高性」
を肯定するニーチェの思想や現代芸術 といった主題を通 して,追 求 していく。
この多様な探求のなかで,「至高性」の基本エ レメン トの根底において働い
ている原理は,「至高性 は無(RIEN)である」11)。というテーゼである。 こ
れは何を意味 しているのであろうか。それは,至 高者を至高にする 「至高性」
が決 して対象化 されえないものだということである。 この原理において,バ
タイユの思考は既 に科学的分析による対象化の枠組みを超え出ている。「至
高性」は外的な視点か ら対象 として取 り扱 うことができないものなのである。
そうであるか ら,バ タイユは 「至高性」をめぐって歴史的,人 類学的,文 献
学的資料を駆使するのであるが,最 終的には 「至高性」を体験のなかで説明
して根拠づけようと している。無である 「至高性」は,そ の本質において,
内的体験を通 してしか探求されえないのである。そ して,こ の無 とは対象や
知への期待が解消される瞬間に現れるものに他な らない。バタイユは次のよ
　 　 　 　 　 　 り り の
うに説明 して いる。「[…]奇蹟 的な瞬間 は期 待が無 に解消す る瞬間なのだ。
それ は実 際われわれが期待 の外 に投げ 出され る瞬間 なので あ り,こ の期待 と
は人間の習慣 的な惨 め さであ り,人 を隷属 させ,現 在 の瞬間 をあ る期待 され
た瞬間 に従属 させ る もの なのである」12)。また この瞬間 は,『無神学大 全』 の
成、果を踏 まえれ ば,「非 一知」 の瞬間で もあ る。 バタイユ は言 う,「自分 の努
の 　 　 　 コ の ゆ 　 コ 　 　 　 コ
カ のみかえ りを うるよ うな瞬間,最 後 に 自分が知 ることにな る瞬間を私 は も
う期待 しなか った。そ うではな く,私 の当初の期待が無 に解消する瞬間を待 っ
て いたのであ る」13)。
そ して,こ うい った無 を とらえ る基盤 とな っている もの こそが,体 験 なの
であ る。 しか も,内 側 か ら生 きられた体験 で ある。 『内的体験」以来,バ タ
イユ は,慌 惚 や笑 いの よ うな現 象や 「未知 なる もの」 を内側 か ら生 き られた
体験 と して考察 して きたが,『至 高性』 で は,こ の内的な方法が科学的 に考
察 された客観的 な知 を取 り扱 うときに も適用 され ることになる。 その結果,
『至高性」 で は,強 力 な 「内」 の論理 が繰 り広 げ られ てい る。 体験 は 「内的
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体験」 とされ,「 内的」,「内奥 の」,「内側 」 とい う言 葉で形容 されてい る。
さ らに は,「主 体」,「主観性 」,「深い主観 性」 らの言 葉が主要概念 と して登
場 している。 か くて,「至高性」 の体験 は内側か ら現 れる真実 に他 な らな い。
それでは,「至高性」 は体 験 と内面性 にそ って どの よ うに説 明 されて い る
ので あろ うか。
ふ たつ の例を検討 してみ よ う。
(1)至高者との交流における深い主観性
「至高性」 が 「内」 の論 理 に よって支 え られ てい るとい うことが最 も典型
的に現 れているのは,「至高者」 との交流 とい う現 象である。 このことを扱 っ
た第一・部 の第四章 でバ タイユ は次 のよ うに述 べて いる。
[…]私 は次 のよ うな ことを決 して見失 ったわけではなか った。 それは,
至高性 は本 当は決 して客観的ではな く,反 対 に深 い主観性を示 してい る,
とい うこ とであるゆ。
客 体=対 象 と して捉 える ことのできない 「至高性」 は無 であ るのだが,こ
こでは さらに 「深い主観性」 と定義 されて いる。 これは どうい うことを意味
してい るのであろ うか。バ タイユに とって,事 物 や対象 は利益 や知 の連 鎖 に
つながれてお り,そ の意味 で従属 的な ものだ と言 え る。 だか ら,至 高な もの
は対 象化 できない限 り,主 体 なのだ。 当然,こ の主 体は内面性 と結 びつ く。
　 　 　 　 ぼ 　 　 　 　 や 　 コ
「主 体 は 内 側 か ら 自分 自 身 に現 れ る存 在 で あ る」]㌔ しか し,こ の 主 体 は デ カ
ル トが 「考 エ ル モ ノ(rescogitans)」16)として 提 示 した り,カ ン トが 「純 粋
統 覚(reineApperzeption)」)7)と名 づ け た もの の よ う な 理 性 的 な 主 体 で は
　 　
ない。バタイユがここで 「深い主観性」 という言葉を使 っていることに注意
しよ う。 この内面性は主観性の次元において一切の客体化を拒むものなので
ある。つまり,意 識の内部に現れる,対 象についての表象 もこの 「深い主観
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性」 において は客体的なのだ。 デカル トの例で言え ば,確 実 な ものを得 よ う
と して,こ の哲学者 は意 識 に現 れ る観念(ideas)を分析 す るが,バ タイユ
の視点 か らすれ ば,こ の観念 も主 観のなか にお ける客体 に他 な らないi8)。カ
ン トの 『純粋理性批判』 によれば,私 たちが認識 す る ものは,物 自体 ではな
く,そ れに触発 された現象 であ るが,こ の現象 も表象 である限 り,や は り対
象 一客体 なのだ19)。だか ら,バ タイユの語 る 「深 い主観性 」 は,近 代哲学が
知 の最終審級 と して誇 る 「主 観」 を,さ らに 「主観」 と して徹底 した もので
あ る。 それ は,「主観」 が 「主 観」 と してその同一 性を保てな い ぐらい 「深
く」徹底 され てい るのだ。 それ故,「内的」 とか 「主 観 性」 とい う言葉 が使
われ ていて も,主 体 と内面性 の近代形而上学 が使 う意味 よ りもず っと根源的
なの である。 だか ら,ジ ャン=リュ ック ・ナ ンシーが次 のよ うに指摘 す るの
は正 しい。「確か に,「主体」 とい う言葉 はバ タイユの作 品のなかで はひ とつ
の言葉 に過 ぎないか も しれない。 たぶん,彼 が使 ったその概念 は,「主観性 」
む ぼ
の通常 の概念 で もな ければ,表 象 の基 体(subjectum)としての 自己への現
前 と しての形而上 学概念 で もない」2旬。 「主観」 は 「主観」 と して徹底す るこ
とで,そ の 「外」へ と開かれて いるのではないのだろ うか20。
そこか ら,バ タイユは この主 体性 を 「至高者」 に見 よ うとす る。 「至 高者」
とは決 して対象化 されない存在 なのだ。 つま り,大 衆 は 「至高者」の なかに
対象化 できない 「主体」 を見出す。大衆 と 「至高者」 の関係 は 「内的」 なの
である。 フ ァラオ や王 や神 々のために,諸 々の民 は労働す るが,こ うい った
関係が生 じるのは,彼 らが この 「至高者」 のなか に 「主体」を見 出 し,そ の
結 果,彼 らの間 に 「内的な」関係 が生 じるか らで あ る。 バ タイユは次 のよう
に語 っている。
私が言いたいのは,自 分の時間の一部をあてて至高者のために労働する
　 　 つ の 　
大衆の個 々人が,'この者 を至高者 と認 めてい る,と い うことであ る。つ
コ 　 の 　 　 　
ま り,個 々人は至高者の中に自己を認 め るということなのだ。大衆の個 々
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のlilには,至 高・者 もまずは対 象であるはず なのだが,大 衆 はこの対象 を
　 　
至高者 のなか にもはや見 ることな く,逆 に主体 を見 出すのであ る。厳密
に言 うと,一 般 的には彼 の同類 たち,特 に同 じ共 同体 に属 してい る著 た
ちについて も同様 の ことが言 え る。 しか し,彼 に とって,至 高者 は自分
の努力 の一部が特権 的に結 びつ く内的 な実存 一…情深 い真 理 なのであ
る。 この一部 とは彼 が 自分以外 の ものに結 びつけ るあの分 け前なのだ2L')。
同 じ共同体の者 どうしの関係 にも多かれ少なかれこの内的なものは存在 し
ている。 しか し,「至高者」 と大衆の関係の中でこの 「内面性」 は模範的に
現れている。「主体」や 「内的な実存」を 「至高者」 に見出す この関係 は,
さらに 「交流」 として説明されている。「交流」 とは,『無神学大全』で示さ
れているように,体 験す る者 と 「未知なるもの」 との聞に生 じる神秘的な関
係であるが,こ の関係を 「至高者」 と大衆 との間にバタイユは認める。 ここ
にはある種の宗教感情があるのだ。バ タイユはこう述べている。「至高者,
　 　 　 　 や ロ
すなわち主体の精神状態は,自 分を至高者 として仰 ぐ著たちに主観的に自分
　 コ 　 　 　 　 　 　
を交流 させるのだ。バイアスを通すのでなければ,主 観性は決 して推論的認
　 　 や の
識の対象ではない。それは,情動の感覚的接触によって主体から主体に自己を
　 　 ひ の 　 ぼ 　
交流 させ るのだ。それは,笑 い,涙,祝 祭の喧騒のなかで己を交流 させる…」鴎)。
深 い主観性 の レベル での関係 は,も う主観 一 客観 の関係で はない。 それ は,
主体 どう しの内的な交流 に他 な らない。大衆が 「至高者」 を崇拝 し愛す るの
は,そ こに無媒介 の内的交流 が生 じているか らであ る。
② 体験的な方法における無
「至高性」 が持 つ この 内的性格 に基 づ きなが ら,バ タイユ は探求方法 の基
盤 と して内的体験 を考 えてい る。先 ほ ど,わ れわれは 「至高者」 の基本 的な
エ レメ ン トにつ いて論 じておいたが,彼 はそれ を発展 させて 「至高者 はその
特徴 として,神 的な もの,聖 な るもの,笑 うべき もの,エ ロティ ックな もの,
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嫌 悪 させ るよ うな もの,死 をお もわせ るよ うな ものを同時 に持 って い る」ω
と述 べてい る。 また,別 の箇所で は,「至高者」 は 「戦 闘 と遊 び,官 能性 と
豊 か さ,聖 な る恐怖,陶 酔,慌 惚 とあ らゆる芸 術 とい った徳」25)を備 え てい
る とも語 ってい る。「至高者」 は これ らのさま ざまな要 因を同時 に体現 して
お り,人 々はこれ らの要素 を同時 に 「至高者」 に感 じるのであ る。 ここか ら
バ タイユは これ らの要素の全体 を考 え,そ れ らが根 本的 には統 一された もの
であ ると想定す る。 ここで 「全 体(ensemble)」や 「統 ・性(unitξ)」とい っ
た形而▲学的な発想がバ タイユの方法 には色濃 くあ らわれて い ると言え るで
あろ う。古代,ア リス トテ レスはその 『形而上学』 のなかで,存 在 を 「部分
的 に」 ではな く,そ の 「全体」 を考察す ることに形而 上学の特権 を認めてい
る。 また 「一」 なる統一性の 「多」 な る多様性 に対す る優位 を も主 張 してい
る26)。さ らに,近 代の哲学者 は 「体 系」 を考え るこ とで知 の全体 を想定 し,
バ ラバ ラの寄せ集 めでない知 の 「統一性」を考 えてい る。 その典型 はヘーゲ
ルであ ろう。彼 は 「真 なる ものは全体 である」 と述 べ,絶 対精神の動的で は
あ るが閉 じた体 系を提示 してい る。 また,「真 なる もの」 が分 裂 して も回帰
す る新 たな 「統一性」 であ る 「同一性」 を もこの体系 に見 出 してい る21)。こ
のよ うに,形 而上学的思考 には,「全体」 や 「統 一・性」 とい う前提 が不可分
なのであ る。バ タイユに戻れば,現 代 のわれわれが 「至高者」 の様 々な要素
の根本 的な 「統一・性」 を知 らず,た だば らば らの ままで しか体験 を したこ と
がないのに対 し,原 始的 な人 々は 「至高者」 の中に これ らの要素全体 の 「統
一性」 を見出 していた,と 彼は考え る。 これ ら分散 し個別化 した諸要 素か ら
出発 して その全体的 な 「統一性」を見出す ことが彼の狙 いなので ある。 ここ
で 「全体」 と 「統 牲 」 は起源の問題 設定 と出会 うことにな る。
[…]今でも存続 している個々の分野を超えてグローバルなや り方で
といって もあまり厳密なや り方ではないが 一 書代人に生 じた至高性の
認識は,そ の統一・性が決 して明瞭ではない,分 散 し孤立 した形態か ら出
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発 して再構成 しよ うとわれわれが試みなければ,今 日われわれには生 じ
る ことはないだ ろ う28)。
古代人 は個 々の要素 の統 一を グローバル に把握 していたのであろ う。過去
において存在 した至高性 の統一 は現在で は見失われ,隠 れて しま ってい る。
だか ら,個 別分野の考 察を通 して,こ の 「統一性」 を再発見 しなければな ら
ないのだ。現代のわれわれが この個別的な要素か ら出発す るとき,ま ずその
基盤 となるのは,「主観 的な体験」 に他 な らない。 しか し,こ の個 々の要素
につ いてわれわれ は客観的な認 識 も所有 している。涙や愛 を 「客観的諸条件
を もった運動」 と して記 述す ることも可能で あろう。 そ して,こ の 「主観的
体験」 と 「客観的認識」 との共通 の根 とも言 うべき ものが 「深 い主観性」 な
のであ る。 諸 々の要素 の 「統…性 」 は,「主観的体験」 と 「客体的認識」 の
基盤であ る 「深い主観性」 によって可能 になるのだ。バ タイユ は述べている。
「も しわれわれが[…]こ れ らの要 因の個別 的な考察か らその統 一性の観念
に移行す るな らば,わ れわれ は,そ こに到達す るかぎ り,深 い主 観性へ と送
られ るこ とにな る」2%そ して,「至高性」 についての主観的な臆断 か らも対
象化 して しま う認識か らも超えた地平 こそが,こ の 「深い主観性 」であ り,
これ は また無 の体験 に他 な らない。バ タイユはさらにこう説明 している。
しか し,われわれは対象についての実証的で実際的な認識の領域 と主観
的で根拠のない信仰の領域をこういったやり方で共に脱出するから,対
象の不在についての主観的な体験をす る。以来,わ れわれが体験するも
のは無 なのである。[…]そ れゆえ,結 局,認 識が体験の客観性のなか
にかかわり,非 一知が主観的に生 じるか ら,両方がともに有効である地
点そのものに無はあるのだ30)。
「深い主観性」の次元にある無の体験においてのみ至高な諸要素の 「統 …
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性」 を把握す ることが できるのであろ う。 個 々別 々の体験 の把握か ら出発 し
て も,「至高性」 の要因全体 の統一 が問題 になるとき,こ の無の体験 におい
て この 「統一牲 」 は根拠 づ け られ るのであ る。 しか も,そ の 「統一性」 は単
な る融合 ではな く,対 立 と共存 した統一 に他 な らない。 だか ら,認 識 と非
一 知,客 観性 と主観性 とい った相対立す る要因が,対 立 しかつ統 合 してい
る。 無 の体験 は こうい った形而上学的な対立 を超え た もの なのであ る3')。バ
タイユは,歴 史,人 類学,社 会学 の様 々なテ クス トを参照す るが,そ こに読
み取 られ る 「至高性」 は,最 終 的に無の体験 に照 ら し合 わせてのみ説 明 され
うる。 こうい うや りかたで,か つて古代人が 「至 高性」 を把握 していたの と
同 じよ うに把握す ることをバ タイユ はめ ざす。 か くて,起 源へめ 回帰 は達成
され るであろ うとい う訳で ある。 ここに彼の方法論 の中核があ る。
以上 の二つ の例か ら分 るように,至 高性を考 えるためにバ タイユ は 「内」
の論理 を展開 している。「主観性」,「主体」,「内的な」,「内奥の」 というター
ム等 がそれを表 してい る。 「至高性」 を根拠 づ ける基盤 は,こ の 「内的 な」
体験 に他 な らな い。 しか し,『至 高性』 の中 には,外 的 な視 点か ら捉え られ
た さまざまな歴史 的な資料が駆使 されている し,彼 自身が他の経済論考 の中
で外 的な視座か ら獲得 した成果 も活用 されている。 その両方が共有す る場が,
「深 い主観性」 の体験なので ある。 この 「深 さ」 は近代的 な主観性 の原理 を
徹底 させなが らそれを超え,無 の体験 に至 っている。 バ タイユの探求方法 は
「内」 の論理 に根 ざ した もの と言 え るが,こ の 「内」 はその 「深 さ」 におい
て,内 と外,存 在 と無 をとも忙 は らみ,な おかつそれ らを超えた ものを,わ
れわれ に発見 させ て くれ るので ある。
2.『 エ ロ テ ィ シ ズ ム 』
r至高性』 における 「内」 の論理 は,rエ ロテ ィシズ ム』 において さ らに徹
底 され る。 『エ ロテ ィシズムの歴史」 のなかで方法的 に中心的 な位 置を 占め
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ていた科学 一 客体的な視座 とエネルギー論は,こ こでは方法論 としては退
けられる。 もちろん,バ タイユは 『至高性』の場合 と同 じように科学的な探
求の成果を放棄することはない。 しか し,そ の成果 も内側か ら生きられた体
験 という場を通 してのみ意味を持つのである。
それでは,こ の著者にとってエ ロティシズムとはどういうものであ り,ど
のような方法のもとで研究が進め られるべきものなのだろうか。
バタイユは内的体験を通 しての探求を自分の方法の中核に据える。体験に
即 してエロティシズムは把握されなければな らないのだ。
ロ 　 ロ ロ
か くして,内 的体験が本質的に根拠づける私の探求は,も ともと宗教
史家や民俗学者や社会学者の仕事 とは異なっている32}。
それでは,内 的体験 を通 しての探求 とは どうい うものであろ うか。 バ タイ
　 　
ユはそれ を神 学者 によ る神 学の探求 になぞ らえて,こ う言 っている。 「私 は
の の 　 　 　 　 　 コ の ひ 　 　 　 　 コ 　 　 つ つ 　 　 の の 　 ロ 　 コ ロ
神学者 が神学 について語 るように,内 側 か ら宗教 について語 る」鋤。 つ ま り,
神学者 は,単 に科学者 や文 献学者 のよ うに外側か ら神学 について語 るのでは
な く,自 分の信 仰の光 に照 らして内側か らそれ について語 っているのだが,
バ タイユの研究 は,自 分 の信仰 の体験 に裏打 ちされた こうい った探求 に近 い
のだろ う。 だか ら,彼 はまた同様 に 自分の仕 事をバ ラモ ンのそれに もなぞ ら
え る。 「この意 味で,宗 教 史を研 究 しそのなか で もと りわ けバ ラモ ンにつ い
て語 って いる教 授のや り方 によるのではな く,バ ラモ ン自身の よ うなや り方
で宗 教 に専 心 す るこ とが でき る」3㌔バ タイユ の関心 は単 なる宗教 の学 問研
究 にあるので はな く,ひ と りの宗教家の よ うにその体験 に もとついて宗教 に
つ いて語 ることにあ る。 しか し,神 学者 はキ リス ト教の教義の前提 に依拠 し
てい る し,バ ラモ ンはヒンズー教の伝統 や教義 に縛 られている。 これに対 し,
バ タイユ は,『内的体験 』 で神秘体験 を教義 らの前提 な しに考 えてい こうと
したが,そ れ と同 じよ うに,こ こで もエ ロテ ィシズムを教義 らの媒介な しに
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純粋 に追求 していこうとす る。 いかなる宗教の教義 に も先立つ,前 提のない
生 き られた体験 のみが問題なのだ。バタイユはこう続 けている。
しか しなが ら,私 はバ ラモ ンで も何 で もな い。伝 統 も慣 習 もな く,私 を
導 くいか な る もの も,私 を当惑 させ るいかな る もの もな しに,ひ と りの
　 　 ロ コ
体験を追及 しなければな らない。諸 々の明確な宗教のぞ とで,内 的体験
つ まり,私 見では宗教体験 一 を伝達 しようとい う配慮 を本質的 に
もっているか ら,い かなる個別の ものに訴えることな しに,私 は自分の
書物の中でひとつの体験を表現 している35}。
体験 その ものが問題なのだ。宗教の伝統 に即 してエ ロテ ィシズムを根拠づ
けるのではな く,自 分の生きたエ ロテ ィックな体験 に基づきなが ら内側か ら
この現象を考えていかなければな らないのだ。 このことは,先 ほど引用 した
文がすでに述べているよ うに,外 側か らの科学的な研究 とも一線 を画す こと
も要求 している。宗教史家,民 俗学者,社 会学者のよ うに客観的 にデータを
そろえ分析する研究ではな く,生 きた体験 を基盤 にする研究だか らである。
とはいえ,バ タイユは決 して客観的な研究 とその成果を排 除 した りしない。
む しろ,そ れ らを積極的 に受 け入れている。無性生殖や有性生殖 についての
生物学の知,ネ ア ンデルタール人 らの先史時代についての知,オ セアニア原
住民についての人類学の研究の成果等がそこには見 出される。彼 は次のよう
に述べている。
しか し,た とえエロティシズムの運動 について私が客観的に語 るに して
も,次 のことを強調 しておかねばな らない。それは,内 的体験 は客観的
な見方か ら独立 しては与え られない し,こ ういった否定 しがたい客観的
な側面 と常 に結びついているように思え る,と い うことである諭。
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バ タイユの 目的 は,自 分の個別的な内的体験 だけに閉 じてい くことではな
い。客観的な知 を も援用 しなが ら個的な体験 を普遍化 し,そ れ とともに最終
的にはこの知識を内的に捕 らえてい くべきであると考えている。 とい うの も,
ひとっには,客 観的な知 がなければ,個 人的な体験 は繰 り返 し可能な普遍的
な もの と して通用 しないだろ う。 バ タイユは こう言 っている。 「体験 はその
繰 り返 しが結 びつ いている対象 と しての普遍的な性格 を持たなければ,わ れ
われはそれにつ いて語 るこ ともできないであろう」3了)。しか し同時 に,体 験
のみが諸 々の知 を有機 的に総合す ることができるのである。「[…]われわれ
の体験を内的に参照す ることな く宗教 について語 ることは,理 解不能 な無秩
序 にゆだね られた生気のない材料を堆積 させ なが ら生命なき労働 にいたるの
だ」38)。内側か ら生 きられ た体験 という場 においてのみ,諸 々の知 は深 い意
味を持ち うるのである。
なぜ,エ ロテ ィシズムの探求 にこうい う方法が必要なのであろ うか。 この
作家 にとってエ ロテ ィシズムとは何なのであろうか。第一部第一章 「内的体
　 　 　
験 のなかのエ ロテ ィシズム」 の冒頭で,彼 はエ ロテ ィシズムの内的な性格 を
強調 してこう言っている。
エロテ ィシズムは,人 聞の内的な生が もつ諸 々の側面の うちのひとつ
である。われわれがその ことを間違えて しまうのは,人 間が絶えず外部
の も 　
に欲望の対象を求め るか らである。 しか し,こ の対象 は欲望 の内面性 に
呼応 している。 ひとつの対象の選択 は,常 に主体の個人的な好みによる
ものだ。 たとえ,欲 望が大部分 の人が選ぶだろう女性を対象にするに し
て も,そ こで働 いてい るのは しば しば,こ の女性の客観的な性質ではな
く,彼 女の捕 らえがたい側面なのである。 それは,わ れわれのなかの内
的な存在 に触れなければ,い か なる好 み も引き起 こさない もの と言え よ
う鋤。
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ここで,「内的」 とか 「内面性」 とい う言葉 が幅 を きかせてい るこ とに注
意 しよ う。 エ ロテ ィシズムは外 的な対 象ではな く,内 的 な生 とむすびつ いて
いるのだ。 決 して対象 と して捕捉で きない内的な何かがわれわれ の欲望を挑
発 しているのであ る。 しか も,こ の生 は,普 通 の 日常的な生 ではな く,死 に
至 るまでの過剰 な生 に他 な らない。 まずは 「序論」でのエ ロテ ィシズムの有
名 なテーゼを引いてみよう。 バ タイユはこれを科学的な定義で語 らず,生 と
か死 とい った存在論 的なタームで表現 してい る。
エ ロテ ィシズ ムが死 に至 るまでの生 の称 揚だ と述べ ることは可能 だ。
厳密 に言 えば,こ れ は定義 ではない。 しか し,こ の言 い回 しは他の表現
よ り適切 にエ ロテ ィシズムの意味を与 えて くれるよ うに思 われ る40)。
「内的 な生」 は平板 な 日常 の生 で はない。死 に似 た よ うな はみ出す生 に他
な らない。 こうい った性格 は,エ ロテ ィシズムの解釈 が 『無神学大全』 の問
題設定,つ ま り生 と死 の混在,内 面性,内 的な生 らの問題設定の延長 」二にあ
るとい うことを証言 している。 エ ロテ ィックな生 が 「死 に至 るまでの生の称
揚」 で ある限 り,そ の研究 において も生 と死を 同時 に生 きな ければな らない
のだ。生 き られ た体験 は こういった曖昧 さを伴わ ざるを得な い。死 を肉体か
らら魂 の離脱 と定 義す る ソクラテス41)から,承 認 を求 め る争 いで の賭 け金
と して死 を扱 ったヘー ゲル42)や,死を現存在 の本来的 あ りか たの条件 と考
えて死 に対す る 「先駆的決意性」 を説 くハ イデ ッガ・一・43)に至 るまで,死 は
やは り未来 に待 ち構 える もので生 とは区別 されるべき ものに他 な らなか った。
それ に対 しバ タイユは生 と死の混在 を体験を通 して考えていこうと している。
だか ら,「内的体験」 は,形 而上学が追 い求め た内面性 や生 へ の素 朴 な回帰
ではな く,生 と死,内 と外 の混在 への移行 なのであ る。
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結 語
『至高性』 においては,「主体」「内面性」「生」「深い主観性」 らのターム
を使いなが ら,バ タイユは体験概念を論文の方法的中核 に据える。『エロティ
シズム』は,そ の探求の対象を 「体験」,「内面性」,「生」によって説明 して
いる。表面的に読むならば,バ タイユの思想は近代形而上学と同 じ土俵に立 っ
ているように見えるか もしれない。 しか し,よ く読んでみ ると,『至高性』
では,「主体」や 「深い主観性」は無 と結 びつ き,形 而上学的な意味か ら変
化 している。『エ ロティシズム』では,生 と死の二重性によって,生 と死を
峻別する伝承を撹乱 している。
とはいえ,バ タイユの思考の根本には起源の発想がある。 内的体験を参照
す る彼の方法は,起 源の問題設定 とは切 り離せないように思われる。こういっ
た起源志向はひとつの形而上学的な退行なのであろうか。 この問題 について
は,次 の論文で取 り組むつ もりである。
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